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MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DEL SANTA
CHIMBOTE

CHIMBOTE

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0555 -2023-A/MPS

Chimbote, 31 MAY] 2023

VISTO:

El Expediente Administrativo N° 053200-2022 presentado por el servidor municipal
JOSE ALBERTO ZANELLI ZAMORA, sobre Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion de Alcaldia N° 0968-2022-A/MPS, acumulado al Expediente Administrativo N° 018448-
2022y,

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Pert, en el Art. 194° concordante con el Articulo |
Titulo Preliminar de la Ley N° 27972 — Ley Organica de Municipalidades, prevé que los Gobiernos
S0 “,§ cales, tienen autonomia politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, el servidor municipal JOSE ALBERTO ZANELLI ZAMORA, interpone Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucién de Alcaldia N° 0968-2022-A/MPS de fecha 01 de diciembre
del 2022, por no encontrarla ajustada a derecho, toda vez que en el Articulo Segundo de la citada
Resolucién dice “Reconocer al servidor municipal José Alberto Zanelli Zamora, 36 afios, 08 meses v
01 dia de servicios prestados a favor de la Municipalidad Provincial del Santa, al 30 de junio del 2022,
manifestando que se le debe reconocer como tiempo de servicios a su favor de 38 afios, 04 meses vy
15 dias;

Que, con Informe N° 087-2023-RLR-GRH-MPS de fecha 27 de febrero del 2023, del
Liquidador de Remuneraciones de la Gerencia de Recursos Humanos, sefiala que al emitirse el
Informe N° 343-2022-RLR-GRH-MPS (02 agosto del 2022), la Asesora Legal de ese entonces,
alegaba que no debia considerarse para el calculo del Record Laboral del recurrente, el periodo de
tiempo no laborado por motivo de pandemia, hecho que dio lugar a error y reconocer como tiempo de
servicios del servidor JOSE ALBERTO ZANELLI ZAMORA, 36 afios, 08 meses y 01 dia, Siendo Lo
Correcto el record laboral de dicho servidor de: 38 afios, 04 meses y 04 dias;

Que, el Art. 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
establece que “El Recurso de Reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el
primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos
de actos administrativos emitidos por Organos que constituyen Gnica instancia, no se requiere nueva
prueba. Este Recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del Recurso de
Apelacion”;

Que, el Recurso de Reconsideracién consiste en que la misma autoridad

xpediente y subsane errores. En palabras de Morén Urbina, el hecho que sea la misma autoridad
la que ya conozca el Expediente, implicara que esta “podra dictar una Resolucién con mayor celeridad
que otra autoridad que recién conozca de los hechos”; en consecuencia, si tal autoridad toma nota de
su error, a partir del Recurso administrativo, ésta cambiara el sentido de su decision, para evitar el
control posterior del Superior, por ello, el Recurso de Reconsideracion, tiene como objeto que la
misma autoridad que decidié en el acto administrativo impugnado, tome cuenta de su propio error y
modifique su decision;

Que, de acuerdo con el TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, el Recurso de Reconsideracién debera sustentarse en una nueva prueba, la
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que permitira a la autoridad administrativa, tomar cuenta de su error y que sea debidamente
modificado; por tanto, el papel que cumple la nueva prueba en la imposicion de la reconsideracion,
es de gran envergadura porque, de acuerdo a lo afirmado por Morén Urbina “perderia seriedad
pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido a una nueva argumentacion sobre los
mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la Ley exige que se presente a la
autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la Reconsideracion”;

Que, la exigencia de la nueva prueba implica que, el Recurso de Reconsideracion no
es una mera manifestacion de “desacuerdo” con la decision de la autoridad, sino que es un
requerimiento para revisar nuevamente la propia decision en funcién a un nuevo medio probatorio
que aporta una revelacion para la administracion;

Que, el numeral 212.1 del Art. 212° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
ocedimiento Administrativo General, sobre rectificacion de errores sefiala “Los errores material o

contenido, ni el sentido de la decisién”. Asimismo, el numeral 212.2 del mismo cuerpo de Leyes
establece que “La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacion que
corresponda para el acto original”;

Que, la doctrina nacional, concluye que “...los errores materiales para poder ser
rectificados por la administracién, deben en primer lugar, evidenciarse por si solos sin necesidad de
mayores razonamientos, manifestandose por su sola contemplacion. En segundo lugar, el error debe
ser tal que para su correccion solamente sea necesario un mero cotejo de datos que indefectiblemente
se desprendan del Expediente Administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor anélisis.
Estos errores se caracterizan por ser de caracter intrascendente por dos razones: de un lado, no
conllevan a la nulidad del acto administrativo, en tanto no constituyen vicios de esto y de otro, no
afectan el sentido de la decision o la esencia del acto administrativo mismo...”;

Que, con relacion a la potestad correctiva de las entidades publicas, el Tribunal
Constitucional, en el fundamento 3 de su Sentencia recaida en el Expediente N° 02451-2003-AA/TC
ha sefalado que dicha potestad, “Tiene por objeto corregir una cosa equivocada, por Ejm. un error
material o de calculo en un acto preexistente. La Administracién Publica emite una declaracion formal
de rectificacién, mas no hace la misma Resolucion; es decir, no sustituye a la anterior, sino que la
™ modifica”;

Que, de la revision de la Resolucion de Alcaldia N° 0968-2022-A/MPS de fecha 01 de
diciembre del 2022, se advierte que esta contiene un error numérico factible de ser rectificado de
manera retroactiva, conforme a lo dispuesto en el Art. 212.1 del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, maxime si se tiene en cuenta que dicha rectificacion no altera
el aspecto sustancial del contenido del acto administrativo ni el sentido de la decision;

Que, con Informe Legal N° 485-2023-GAJ-MPS de fecha 08 de mayo del 2023, la
Gerencia de Asesoria Juridica, estando a las consideraciones expuestas, es de opinion se declare
Fundado el Recurso de Reconsideracion presentado por el servidor municipal JOSE ALBERTO
ZANELLI ZAMORA, contra la Resolucion de Alcaldia N° 0968-2022-A/MPS de fecha 01 de diciembre
del 2022 (3°, 4°, 8° considerando, y Articulo Segundo), debiendo consignarse como récord laboral
del recurrente, 38 afios, 04 meses y 04 dias al 30 de junio del 2022 y no como erréneamente se habia
consignado, manteniéndose vigente los demas extremos de la referida Resolucion, dando por
AGOTADA la via administrativa.

De conformidad a lo dispuesto en el literal 6) del Art. 20° de la Ley N° 27972 - Ley
Organica de Municipalidades.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarese FUNDADO el Recurso de Reconsideracion presentado por el
servidor municipal JOSE ALBERTO ZANELLI ZAMORA, contra la Resolucion de Alcaldia N° 0968-
"\ 2022-A/MPS de fecha 01 de diciembre del 2022, en su 3°, 4°, 8° considerando y Articulo Segundo,
“\ debiendo consignarse como récord laboral del recurrente, 38 afos, 04 meses y 04 dias al 30 de
junio del 2022, manteniéndose vigente los deméas extremos de la referida Resolucién, dando por
AGOTADA la via administrativa, conforme a los considerandos expuestos.
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